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PRESIDENCIA DEL DIRECTORIO MILITAR.—Dispone se en
tienua adicionado con el inciso que se inserta et
ailtículo 3.°
áe la vigente ley de Presupuestos.
Reales órdenes.
ES' ADO AiNY01-? CLN FRAL.—Concele prórroga de licericia a
In tercer maquinista. Confiere destinos a ni prim2r con
destable.—Deja sin efecto destino de un cabo de marinería.
Ascenso de un 2." contramaestre. -Dispone quz,.de en situa
ción de dis el CdP. de C. D. L. F 13ausá.—Con,e
cle continuación en el serkicio al personas de marinería qie
expresa. - Concede recompensa a varios segundos concl sta
bles.—Pa gracias de U. O. a i. J. Liab és —Concele pcflím
de cruz (le San Fernan :o al pero,i .1 q le expresa. -Oispo ie
foi mi- parte de id Coinisón iiisdeciora de ,\rNenal e ,a C
rraca el 1,..fe de Armamentos tet mismo. C.Inti2re Co ní3ói
ai T. Coi.. de Ingenieros D. F. de la Rocha.
I ■JTENDENCIA GiNERAL.—Concele bonificación de sueldo a
un 2.° maquinista. —Concede aumento de suelJo a flos auxi
liares de almacenes y a un sirviente de oficinas.—Sefiala nue
vo sueldo a varias clases de Infantería de Marina. Publica
seat .ncia recaí ia pleito pro.n)vido por J. dalrld.---
SVICIOS SAN! FA`.Z13S. -Confiere destino al Comte. Méi.
D. V. Cebrián y a dos primeros practicantes. —Concede licen
cia a un 2.° íd.
Circulares y disposiciones.
ESTAtiO .YO.Z C¿.-.NT.AL. -Relación de expedientes deja
dos sin curso.
NAVEúACIO J Y PSC ZARi rim ‘. nnncia concurso para
proveer una plazci se Pe ito inspector de bug 1-:'S en ta en
man,tancia de .darina de i311cLio. Resuelve instancia de -dar
E. Morale,.
Sección no oficial.
Pu 3 ica o<lance de la Asoc a.ijn 3 iéiica nuárian, s .!e
tos cu rpos patentados de la Arma 14.
ección oficial
REAL DECRETO
PRESIDENCIA DEL DIRECTORIO MILITAR
EXPOSICION
SEÑOR : La Real orden de 20 de marzo último dispu
so que una Comisión, integrada por representantes de los
Ministerios de Hacienda, Guerra, Marina e Instrucción
pública, estudiase v elevara a este Directorio Militar la
oportuna propuesta acerca de las normas a que habrán de
ajustarse los despachos en régimen de formalización de
materiales y efectos destinados a los distintos Departa
mentos ministeriales, a fin de que, sin merma de las ga
rantías debidas, puedan realizarse dicha clase de despa
. chos con la mayor rapidez posible, evitándose los retra
sos que actualmenie se vienen produciendo y que, espe
cialmente cuando se trata de materiales destinados a la
defensa nacional, a más de los perjuicios que- representan
los gastos de almacenaje y el deterioro de los efectos, im
piden que puedan emplearse oportunamente utilísimos ele
mentos de combate, restando así eficacia a la actuación de
nuestro Ejército y Marina de guerra.
Constituida la Comisióü dentro del plazo señalado, dic
taminó por unanimidad a este Directorio, por conducto de
la Subsecretaría del Ministerio de Hacienda, después de
un detenido estudio, como resultado de sus deliberacio
nes, que las demoras que actulmente se vienen observando
en los despachos que se realizan por las Aduanas en el
régimen llamado de formalización estriban en la dificul
tad en que se encuentran los respectivos Ministerios de
poder librar los mandamientos de pago correspondientes
al importe de los derechos arancelarios liquidados, por
falta de crédito en el Presupuesto, ya que tales derechos
no han podido englobarse en las cifras fijadas para adqui
siciones de material, a causa de no ser posible determinar
a priori la cuantía de los mismos ; y como quiera que, se
gún las regulaciones establecidas para los despachos, no
pueden éstos considerarse ultimados hasta que tiene lugar
la expedición del oportuno mandamiento de pago,. el cual,
por las c.ausas antedichas, no llega a veces a librarse, se
produce una retención del material en la Aduana, que ori
gina los perjuicios a que antes se ha aludido, o si, en aten
' ción a la urgencia en la retirada de los efectos, se•ordena
su entrega antes de formalizarse el pago, quedan los do.,
cumentos de despacho pendientes indefinidamente de —
timación, con la perturbación consiguiente en la buena y
ordenada marcha de la contabilidad de la Renta.
Por estas razones, la Comisión est,imó que, puesto que el
obstáculo principal, según queda apuntado, consiste en la
contingencia de que sean insuficientes los créditos respec
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tivos para imputar con cargo a ellos las cantidades querepresentan los derechos arancelarios de importación, seestá en el mismo caso que en lo que se refiere a otros con
ceptos que, por ser también oscilantes o indeterminados,tienen carácter de créditos ampliables, como son los que
se hallan definidos en el artículo 3..° de la vigente lev dePresupuestas, y, por 'lo tanto, bastaría dar también estecarácter a los que se cifran para adquisición de materialde Guerra y Marina, para fines (le defensa nacional, quesatisl'Icen derechos de Aduanas, limitando la ampliacióntan sólo a las cantidades que se imputasen a los citados
pagos, con lo cual las ampliaciones vendrían a revertir alTesoro y, a la vez, se salvarían las deficiencias que en orden a esta clase de despachos se han venido produciendo.Este dictamen ha merecido el informe favorable de laDirección general de Aduanas y la Intervención generalcíe la .AdMinisiración del Estada, haciendo esta última ob
servar la conveniencia de que en las Secciones correspondientes del presupuesto se consigne, por separado y_ enteoncepto propio, el crédito a que sea imputable el gasto
que representa el pago de los- derechos a formalizar.Finalmente, en lo que respecta al material de carácter
déritífico destinado
-
a -Establecimientos de enseñanza sostenidos. por el Estado, bastará dictar medidas de orden in
terior-en los respectivos Ministerios que tiendan a la. supresión de trámites, muchos de ellos innecesarios, a ií de
lograr una ,mayor rapidez en los despachos y retirada delos efectos, ya que en esta clase de material no se producenlos inconvenientes fundamentales antes citados, por disfru
tar, de franquicia de derechos con arreglo a lo dispuesto
- en la base 3.a de la ley Arancelaria, desarrollada en el caso
17- de la disposición 2•1 del vigente Arancel.
En virtud de lo expuesto, el Jefe del Gobierno tiene el-honor de soMeter a la aprobación de V. M. el adjunto proyecto de decreto.
Madrid, 15 de abril de 1924.
_
SEÑOR:
MIGUEL PRIMO DE RIVERA Y ORBANEJA.
REAL-DECRETO
:. A _propuesta: del-.Jefe del Gobierno, Presidente del Di
-rec•ório Militar, y de acuerdo con éste.
Vengo en decretar lo siguiente :
..Artítu. .i.° . El artículo 3.° de la vigente ley de Pre
:supuestoS, .refefetite a créditos dp carácter ampliable, seentenderá. adicionado con un iric-iSo que dila- así : nlas Secciones- 4•2, .5.a y J3' de la- Guerra yde -,Marina y Acción en MarrnecoS", los de los capítulo-s yárti. correspondientes a la adquisición de materiales
y efectos destinados a lá defensa nacional, cuyo pago dederechos arancel-arios haya de satisfacerse por formalización, con arregló al artículo ]r5 de las Ordenanzas dela:-Penta de. Ad:U-arias. Por el importe de daos derechos en
cuanto éstos excedan de la cuantía de los respectivas cré
ditos."-_
En las presupuestos que en lo sucesivo se -redacten seconsignará en dichas. Seccibties; por separado y en concepto propio, el crédito a que sea imputable el pago de losderechos arancelarios de - Aduanas a formalizar, al cual
se otorgará el carácter de - ampliable.;
Art. 2.° Para el despacho de los materiales y efectos
destinados al servicio *del Estado, adquiridos por los De
partamentos ministeriales, se obserVarán las siguientes re
gLas
-
a) Para el material a importar con pago por formalización :
Los Ministerios respectivos pasarán aviso directamen
te a la Dirección general de Aduanas ("e los materiales yefectos que hayan dé importarse, acompañando relación detallada de los mismos y expresiva de la Aduana de entrada
y de los países de procedencia y de origen. Además señalarán la sección, capítulo y artículo del presupuesto a que
haya de imputarse el pago por formalización 'de los derechos y las personas designadas para efectuar el despacho y hacerse cargo de la mercancía. La declaración del
país de origen heeha por el Ministerio surtirá los mismosefectos para el despacho por ln segunda columna del Arancel que el certificado, de origen en los casos en que se tratede mercancías a las que se exige dicho documento. Los ci
tadas avisos, en caso de urgencia, se darán por telegrama.La Dirección general de Aduanas, al recibir dichos avi
s-Os 'y datos, cursará por correo o telégrafo las oportunas.órdenes a la Aduana de entrada, a fin de que pueda tener
lugar tl reconocimiento y liquidación de derechos y .1a.entrega de los efectos a la persona autorizada para ello, lacual suscribirá el "recibí" de 'los mismos en el correspondiente documento de despacho. Seguidamente, la Aduana
dará aviso a la Dirección general del importe -de los derechos, remitiendo una certificación* del aforo, en la cual la
persona que se haya hecho cargo de los efectos estampará.
su conformidad o reparos que se le ofrezcan,-y hará cOnS
tar que se ha hecho cargo del material y firmado el recibo.
La Dirección general de Aduanas remitirá en laprim dece ade cada mes a las Ordenaciones de pagos de losrespectivos Ministerios las certificaciones correspondien
tes a los cleispachos • efectuados en el mes inmediato ante
rior,'Con expresión de los créditos a que, según los avisosdados por los citados Departamentos al solicitarlos, deba
imputarse el pago, a fin de °lúe las referidas Ordenacio
nes expidan los mandamientos .de pago por formalización,.
que remitirán a las correspondientes Delegaciones de Ha
cienda, dando aviso a la Dirección general de Aduanas r.'.ehaberlos remitido, para que ésta ordene a las Aduanas
que pasen los documentos de despacho a las Tesorerías
y extiendan los respectivos mandamientos de ingreso con
aplicación al concepto "Renta de Aduanas'', avisando adichas Tesorerías para que admitan por formalización ta
les ingresos;
b) Para la -importación de -material científico destinado
a enseñanza:
Las peticiones de despacho se remitirán directatnente,.-a
la Dirección general de Aduanas por el Ministerio de 'que -dependa el establecimiento cle enseñanza a que se destine
el material, haciendo constar que su adquisición está den
tro de los créditos consignados al efecto; señalátidoSe la
sección, .capítulo y artículo' del.presupuesto a que los mis
mos corresponden ; ; y por dicho Centro directivo se cursa
rán las órdenes para el despacho con franquicia de dere
chos, con arreglo a lo dispuesto en el caso 17 de la disposición segunda del vigente Arancel.
Tanto en el caso de material cuyos -derechos hayan désatisfacerse por formalización como en el .de -material cien
tífico de enseñanza exento de pago, si la entrada tiene lu
gar .por punto de. la frontera donde el -Ministerio a :que
va. destinado no dispone de personal apto para -ha.cerSe
cargo de la expedición, lo participará a la Dirección general de. Aduanas al solicitar el despacho, al objeto dé---quela entrada se limite a-precintar los bultos y enviarlos.'a.
esta Corte para su despacho en la -Sección Central. de
Aduanas o al punto de destino, si en el mismo exiSté.
Aduana habilitada, o a la más próxima a dicho punto,donde podrán ser recogidos por el representante del respec
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tivo -Ministerio, con las formalidades y requisitos que an
teriorniente se detallan.
Art. 3.° Por los respectivos Ministerios se dictarán,
de Real orden, las oportunas instrucciones para cumpli
.mienio de las anteriores reglas, al objeto de facilitar en
.todo lo posible la rapidez de los despachos, y se adoptarán
las disposiciones oportunas a fin de comprobar que todos
los materiales que importen en régimen de formalización
.las Empresas concesionarias de obras para el Estado se
,
—
;emplean, efectivamente, en servicios de éste, y no en otro
, alg-atio, y que el material científico importado con fran
quicia de derechos se utilice exclusivamente en los Esta
,
blecimientos de enseñanza a que se destine.
Dado en Palacio a quiríce de abril de mil novecientos
veinticuatro.
ALFONSO.
El Presidente del Directorio Militar,




Excmos. Sres: S. M. el Rey (q. D. g.) se ha
servido disponer lo siguiente :
Licencias.
Concede dos meses de prórroga a la licencia que por
enfermo disfruta el tercer Maquinista D. Carmelo Gar
cía Garrigós, aprobando el anticipo hecho por la Superio
ridad de la Escuadra de instrucción.
1.5 de abril de 1924.
Sr. General jefe -.de la 3•" Sección del Estado Mayor
Central de la Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.
Sr. Comandante General de la Escuadra de Instrucción.
o
Destinos.
Se dispone pase asignado a la Comisión inspectora delArsenal de Cartagena, para embarcar en su día en el des
troyer Alc.edo, el primer Condestable D. Alfonso de Juan
Campillo.
12 de abril de 1924.Sr. General jefe de la 3.a Sección del Estado MayorCentral de la Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.Sr. Intendente General de Marina.
o
Queda sin efecto el destino a la Escuadra de Instruccióndel Cabo de marinería Manuel Oriola Roméu, conferido
por Real orden de 15 de marzo pasado (D. O. núm. 68),el cual continuará prestando sus servicios en el destino
que tenía anteriormente.
15 de abril de 1924.Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de laArmada.
Sr. Comandante General de la Escuadra de Instrucción.
Ascensos.
Por corresponder a la primera de ascenso la vacante Producida en la escala de primeros Cntramaestres por retirodel de ese empleo D. Manuel Rey Yáñez, ocurrida en 5
del corriente mes, se promueve a su-inmediato empleo, con
antigüedad de 6 del mes actual, al segundo Contramaes
tre D. Sergio Díaz San Isidro, el cual quedará asignado a
la Sección de su clase del Departamento de Ferrol.
12 de abril de 1924.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sres. Capitanes Generales de los Departamentos de Car
tagena y Ferrol.
Sr. General Jefe .de las Fuerzas Navales del Norte de
Af rica.
Sr. Intendente General de Marina.




Se dispone que al efectuar la entrega de los cargos co
rrespondientes al. desarme de la Comisión Oceanográfica
dispuesta por Real orden de 8 del actual (D. O. núm. 64)
el Capitán de Corbeta D. Luis Felipe Bausá y Ruiz de
.Apodaca.,,cese en el destino que desempeña y quede en si
tuación de disponibilidad en Barcelona, percibiendo sus
haberes por la Habilitación de dicha provincia marítima.
15 de abril de 1024.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.
Sr. Intendente General de Marina.
Enganches; .
Se concede la vuelta al servicio por una campaña de 3
años como enganchado y en 1.1 voluntaria, con los benefi
cios del Reglamento de enganches de 14 de marzo de 1922,
al Cabo de Artillería licenciado Angel Capacete Berman,
el que quedará destinado en el Departamento de Carta
gena, donde sufrirá a la prueba de aptitud reglamentaria.
15 de abril de 1924.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.Sr. Intendente General de Marina.




Se concede una campaña de enganche por 3 años y en
1•1 voluntaria, a partir de las fechas que se les señala, con
arreglo al artículo 21 del Reglamento de enganches de 14de marzo de 1922, al personal que a continuación se relaciona:
Fogonero preferente del Dédalo, Francisco ZaragozaMira, 30 de enero de 1924.
Fogonero preferente del Cadarso, José Soto Madrid, 30de junio de 1922.
15 de abril de 1924.
Sr. General 2.° Jefe del Estado Mayor Central de laArmada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.Sr. Comandante General de la Escuadra de Instrucción(Sr. Intendente General de. Marina.
Sr. Interventor Civil de Guerra y Marina y del Protectorado en Marruecos.
o
Recompensas
Como resultado de propuesta formulada por el Coro
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nel Director de la Escuela de Condestables y de acuerdo
con el Estado Mayor Central y Junta de Clasificación y
Recompensas, se concede la cruz de plata del Mérito Na
val, sencilla, a los segundos Condestables D. Juan Díaz
Prieto, D. José Argiielles López y D. Manuel Sánchez y
Sánchez Movellán como comprendidos en el artículo 72
del Reglamento para el Régimen y Gobierno de la Escuela
de Condestables aprobado por Real orden de 19 de enero
de 1921 (D. O. núm. 48 de 1922) y a fin de que les sirva
de estímulo en su carrera.
12 de abril de 1924.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sres. Capitanes Generales de los Departamentos de Cá
diz, Ferrol y Cartagena.
Sr. Presidente de la Junta de Clasificación y Recom
pensas.
O
Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien
disponer se den las gracias en su Real nombre a D. Juan
Llabrés Bernal, autor del folleto titulado Don.Pedro Riu
davcts y Tudu-ri, Marino e Historiador 'menorquín por su
labor meritoria. que tanto contribuye al esplendor y realce
de la Marina Nacional.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años. Madrid,
14 de abril de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Comandante de Marina de Mahón.
o
Pensiones.
Excmo. Sr. : El Presidente del Consejo Supremo de Gue
rra y Marina, con fecha 20 de marzo del corriente ario,
dice a este Ministerio lo que sigue :
"Excmo. Sr. : Con Real orden comunicada por ese Mi
nisterio en 4 de diciembre último, se remitió a informe de
este Consejo Supremo la adjunta instancia promovida por
Doña Elena García García, viuda del segundo Contramaes
tre de Puerto D. Manuel Sánchez, en solicitud de que se
lie conceda la pensión correspondiente a la Cruz de la Real
y Militar orden de San Fernando de que se hallaba en po
sesión su difunto esposo. Pasado el expediente al 1-4iscal
Togado, en censura de 18 de enero expuso lo que sigue :
Que doña Elena García García, viuda del segundo Con
tramaestre de Puerto D. Manuel Sánchez Fernández, so
licita en la presente instancia le sea transmitida la pensión
aneja a la Cruz de San Fernando que venía disfrutando su
difunto esposo. De los antecedentes que se acompañan, re
sulta que al causante le' fué otorgada la Cruz de segunda
clase de la citada Orden, pensionada con 400 pesetas anua
les, por Real orden de 27 de julio de 1901 y por méritos
contraidos en el combate naval de Santiago de Cuba, pen
sión que es transmisible a las viudas, hijos o padres de los
Caballeros fallecidos, en los mismos términos y con igua
les condiciones que las del Montepío Militar, a tenor del
artículo 11 de la Ley de 18 de mayo de 1862 y del artículo
13 del Reglamento de 5 de julio de 1920. Por acuerdo de
este Consejo Supremo de fecha 22 de mayo de 1923
(DIARIO OFICIAL DE MARINA número 123) le fué otor
gada a dicha viuda la pensión correspondiente del Mon
tepío Militar en cuantía de setecientas setenta pesetas
anuales y en coparticipación con su hijo y .entenados en
la siguiente forma : la mitad a ella, mientras conserve su
actual estado, y la otra mitad, por partes iguales, a los
referidos huérfanos, que son doña María del Carmen,
menor de edad y soltera ; don Luis, don Francisco y
don Juan Antonio, todos entenados, y el hijo Propio
don Manuel. En igual forma procede otorgar la pensión
aneja a la Cruz de San Fernando, que ahora solicita; la
mitad a ella, y la otra mitad a repartir entre sus hijos y
sus entenados, a don Luis, nacido en 29 de octubre de
1899, hasta el 29 de octubre de 1923, en que cumplió los
24 años de edad ; y a don Francisco y don Juan Antonio,
hasta el 5 de diciembre de 1925 y 9 de julio de 193o, res
pectivamente, por ser éstas las fechas en que cumplirán la
edad citada ; a doña María del Carmen, sin limitación de
edad ni estado, y al hijo propio de clon Manuel, hasta 6 de
diciembre de 1945, en que cumplirá la edad reglamentaria,
acumulándose la parte correspondiente de los que pierdan
la aptitud legal en los que la conserven, sin necesidad de
nueva declaración, y debiendo percibir el banaficio por la
Intendencia de Marina del Departamento de Ferrol, a
partir del 14 de mayo de 1922, día siguiente al del falleci
miento del causante. El Fiscal Militar suscribe el informe
anterior. Conforme el Consejo Pleno de 8 del actual can el
precedente dictamen, de su acuerdo lo participo a V. E.
para la resolución de S. M."
Y habiéndose S. M. el Rey (q. D. g.) conformado con
la preinserta acordada, de su orden lo digo a V. E. par.: su
conocimiento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos ajos.
Madrid, 12 de abril de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Ferrol,
Sr. Intendente General de Marina.




Excmo. Sr. : Dada cuenta de escrito número 935, fe
cha 13 de febrero último, del Presidente de la Comisión
Inspectora del Arsenal de la Carraca, en el que expone
la conveniencia de que en dicha Comisión figure como Vo
cal el Jefe de Armamentos de aquel Arsenal ; visto lo
informado por el Estado Mayor Central y lo consultado
por la Junta Superior de la Armada, S. M. el Rey (que
Dios guarde) ha tenido a bien disponer forme parte de
dicha Comisión Inspectora en el referido Arsenal, en ca
lidad de Vocal, el General 2.° Jefe del Arsenal, jefe del
Ramo de Armamentos del mismo.
Lo que de Real orden manifiesto a V. E. para su co
nocimiento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos aííos.
Madrid, II de abril de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.




Excmo. Sr. : Estando próxima la terminación de las
obras que para las instalaciones de aprovisionamiento se
están ejecutando en la Base Naval de La Grafía, S. M.
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el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo propuesto por
este
Estado Mayor Central, ha tenido a bien disponer que el
Teniente Coronel de Ingenieros de la Armada D.
Fran
cisco de la Rocha y Riedel, destinado en aquella Base
Naval, se traslade a Inglaterra y Alemania, con la in
demnización diaria reglamentaria de cien (100) pesetas y
viáticos correspondientes, para que estudie las instalacio
nes más perfeccionadas que existan en esos países para
los aprovisionamientos que se desean instalar en la citada
Base.
Es asimismo la voluntad de S. M. que el citado Jefe se
traslade primeramente a Ferrol para recoger los planos
y datos necesarios para el estudio que
se le encomienda,
debiendo concedérsele a esta comisión que está desempe
ñando -el carácter industrial que le corresponde.
Lo que de Real orden comunico a V. E. para su cono
cimiento y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.
Madrid, i i de abril de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Ferrol.
Sr. General Jefe de Construcciones Navales, Civiles e
Hidráulicas.
Sr. Intendente General de Marina.




Sueldos, haberes y gratificaciones.
Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo
informado por la Intendencia General, se ha servido de
clarar al 2.° Maquinista D. Ramón Díaz Espirieira con
derecho a percibir el 20 % de su sueldo durante' ocho arios
a partir de io de julio de 1923, fecha de su desembarco del
submarino Isaac Peral, cuyo buque estuvo en 3•a situación
durante el tiempo servido en el mismo por el recurrente
durante más de dos arios, y ser ambos requisitos los que
impone el Real decreto de 15 de mayo de 1920 (D. O.
núm. 1 1 1), para el otorgamiento del beneficio que se so
licita.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid,
31 de marzo de 1924. .
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena. .
O
Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo
informado por la Intendencia General del Ministerio, ha
tenido a bien conceder aumento de sueldo en la cuantía
e incrementos reglamentarios, a partir del día 1.° de enero
de 1924, al Auxiliar de Almacenes de La D. Enrique de
Murcia Luna, por llevar diez arios de servicios y estar
comprendido en la Real orden de 26 de octubre de 1903.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimien
to y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—Madrid,
31 de marzo de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Intendente . General de Marina.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.
Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con
lo informado por la Intendencia General y conforme
a lo
dispuesto en Real orden de 26 de octubre de 1903 (D.
O.
núm. 122) y las de 1.° de julio de 1918 (D. O. núm. 147)
y 27 de mayo de 1920 (D. O. núm. 120), ha tenido a bien
reconocer al Auxiliar de 2•a de Almacenes D. Santiago José
Romero Biondi el derecho a disfrute de primer aumento
de sueldo (480 pesetas anuales), incrementado en el 20 y
el 30 por mo, desde el 26 de marzo de 1923, fecha
en que
el interesado cumplió los diez arios de servicios en la
Armada.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—Madrid,
31 de mai zo de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Capitán General del Departamento de Cádiz.
o
Excmo. Sr. : VIsta la instancia del sirviente de la Ca
pitanía General de Ferrol, Andrés Grandal y González, en
solicitud de aumento de sueldo de soo pesetas por contar
más de 20 arios de servicios en la Armada, que justifica ;
vista la Real orden de 1.° de marzo último (D. O. núm. 59)
que para todos los efectos asimila dicho sirviente a los de
oficinas administrativas ; estando, por consiguiente, este
caso comprendido en la Real orden de generalidad de 4
de agosto de 1923 (D. O. núm. 174), S. M. el Rey (que
Dios guarde), de acuerdo con lo informado por la Inten
dencia General, ha tenido a bien acceder a lo que se soli
cita, con el límite que se señala en la última de las citadas
disposiciones y arrancando el derecho de la fecha en que
se declaró la mencionada asimilación.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimiento
y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos arios.—Madrid,
31 de marzo de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Capitán General del Departamento de Ferrol.
Períodos de reenganche
Excmo. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.), de acuerdo con lo
informado por la Intendencia General del Ministerio, se
ha servido aprobar la adjunta relación, que da principio
con el Suboficial D. José Ruiz Teruel y termina con el
Sargento Jesús Gambín Talón, los cuales deberán percibir
los sueldos correspondientes a los períodos en que se les
clasifica a partir de las fechas que a cada uno se le señala.
Lo que de Real orden digo a V. E. para su conocimien
to y efectos.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid,
31 de marzo de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sres. Capitanes Generales de los Departamentos de Car
tagena y Ferrol.
Sr. Ordenador General de Pagos del Ministerio.
























Excmoi. Sr. : S. M. el Rey (q. D. g.) ha tenido a bien
resolver se ejecute la sentencia dictada, con fecha 3 de
marzo del corriente año, por la Sala de lo Contencioso Ad
ministrativo del Tribunal Supremo, que se insertará en el
DIARIO OFICIAL de este Ministerio, por la cual se revoca
la Real orden de 16 de septiembre de 1922 y se declara
que D. j uan Madrid Mínguez tiene derecho a que se le ta
sen y abonen las ampliaciones y mejoras de obras en la
Academia de Ingenieros y Maquinistas de la Armada en
Ferrol, y que no estaba obligado a ejecutar con arreglo a
su contrato.
De Real orden lo digo a V. E. para su conocimiento
efectos.-----Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid, 5de abril de 1924.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Sr. Intendente General de Marina.
Sr. Almirante jefe del Estado Mayor Central de la
Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Ferrol.
Señores
Sentencia de referencia.
"Don Emilio Gómez Vela, Secretario de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Tercera del Tribunal Supre
mo,--Certifico : Que por esta Sala se ha 'dictado la. si
guiente SENTENCIA :—En la Villa y Corte de Madrid, • a
3 de marzo de 1924 ; en el pleito que en única instancia
pende ante Nos, entre D. Juan Madrid Mínguez, deman
dante, representado por el Procurador D. Cayetano Romí -
rez con la dirección del Letrado D. Niceto, Alcalá Zamora,
y la Administración General del Estado, demandada, y en
su nombre el Fiscal, sobre revocación o confirmación <le
la Real orden dictada por el Ministerio de Marina con
fecha 16 de septiembre de 1922.--Resultando : que don
Juan Madrid Mínguez, que obtuvo por escritura pública
de 8 de novieTbre de 1915 la contrata de las obras de
construcción _de la Academia de Ingenieros y Maquinis
tas de la Armada, sita en El Ferrol, solicitó y obtuvo,
antes de expirar el plazo estipulado para la terminación
de las mismas, tres prórrogas sucesivas de seis meses•cada
una ; y habiendo pedido otra más, le fué denegada por
Real orden del Ministerio de Marina de 14 de enero de
1919, que dispuso además que se instruyera el oportuno
expediente de rescisión de la contrata. Resultando : que por
Real orden de 31 del expresado mes de enero, -y manifes
tando que esta resolución no prejuzgaba la que se dictase
cuando estuviese resuelto; el expediente de revisión de pre
cios solicitada por el contratista, fueron desestimadas las
peticiones del expresado D. Juan Madrid Mínguez referen
tes a : 1.° Que se fijase la cifra que debe aumentarse al
presupuesto de contrata para terminar el edificio, por es
tar ya casi agotado el presupuesto calculado. 2.° Que previa
la revisión de unidades de obra ejecutada hasta la fecha, se
practique urgentemente la liquidación de las que se hallen
pendientes de pago. 3.° Que se tengan en cuenta para esa
liquidación los materiales ya acopiados que determina.
4.0 Que se reciban provisionalmente las obras que tiene
ejecutadas, para que principie a contarse el año de plazo de
garantía que marca el contrato, y 5.° Que mientras no
quede ultimado dicho acuerdo se disponga, en complimien
to del art. 36 del pliego de condiciones facultativas, la sus
pensión de las obras y de aquellas partes que han Consu
mido evidentemente la totalidad del presupuesto del con
trato ; y por otra Real orden de la misma fecha y resol
viendo una instancia del contratista, de 19 de septiembre
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dé 1918, solicitando la revisión de precios, se dispuso que,
dependiendo la resolución de este asunto de las resultancias
dei expediente de rescisión, mandado incoar por la citada
Real orden de 14 del mismo mes, cuando se falle este ex
pediente será sustanciado el de revisión; y que
se iniciase
exYiediente separado para la ocupación y utilización del
edificio en.construcción. Resultando : que en 31 de mayo del
mismo año 1919, y como resolución a la instancia :presen
tada por el contratista en 1918, solicitando que se recibiera
provisionalmente la obra, que se tuviera por cumplido el
cal-pral-liso contraído en el contrato de 8 de noviembre
ordenando le fueran libradas las certificaciones
de la parte de la ejecutada y que aún no le habían sido sa
tisfechas, tanto respecto del contrato principal como de la
parte de ampliación, y que se resolviera que el Estado viene
obligado a satisfacer aquellos excesos de obra y el importe
ia diferencia o coste entre la cifra fijada por el pre
supuesto y la que se ha satisfecho a consecuencia de la
mejora de materiales, introducida de orden del Inspector
de las obras, reperesentante de la Administración en las
niifpas, con devolución de la fianza y. demásextremos pro
cedentes en derecho, se dictó por el citado Ministerio
, Mari,na Real orden por la que se dispuso que no había
uar a dictar nueva resolución en el asunto, toda vez que
..0,,i,ndicada disposición ministerial de 31 de enero de 1919
erli, firme y subsistente; y no era legalmente posible vol
ver sobre ella ; e- interpuesta contra esta Real orden, por el
-iNladirid, recurso contencioso-administrativo, se dictó
por :,esta Sala sentencia, en 19 de.noviembre.de 1921, decla
rando la incompetencia de esta jurisdicción para conocer de
ci* timand.a en cuanto por dicha Real orden de 31 de mayo
1919 se deniegan las-pretensiones que propuso el recu
rrente resueltas por Real orden de 31 de enero de 1919,
excepto en lo pretendido por éste de que le sea devuelta
la -f-ia.nza,.en cuyo particular la revocó, mandando volviera
expediente al Ministerio para que resolviera acerca de
punto •iio que estimase más arreglado a derecho. Re
sl,t1to.:qdo que acordada la rescisión del contrato, de obras,
pérai4a de fianza, por Real orden de *31 de mayo
2o, y solicitado por D. Juan Madrid que se tramitase
expediente de revisión de precios, por estar resuelto el
rescisión, y en su consecuencia que se dictase resolución
milbye el -contenido de su instancia de 10 de septiembre
L'Llti9I, en la que pedía la repetida revisión de precios,
1:R. Real Orden de 30 de noviembre de 1920, por la
Ministerio desestimó la anterior solicitud, por en
Linder que, estando :ya acordada la rescisión del menciona
contrato, no era posible proceder a la revisión de pre
cios del mismo, por oponerse a lo establecido .en el Real
é•iiicreto de 26d.e agosto de 1918, en el que se consigna que
¡lo. puede en ningún caso simultanearse ambas cuestiones,
pues la utilización de cualquiera de ellas excluye total e
ern,isiblemente la otra.; e interesado nuevamente por el
Madrid que se le reconociese el derecho,de la revisión de
ioincios, se resolvió por "Real orden de 2i.:cle febrero-de 1921
nos haber lugar a lo .solicitado, ni a modificar, por tanto,
Jíz. Real orden de 30 de noviembre anterior, por la que se
•flegó reclamante el derecho de revisin-,de precios, la
cual es firme e irrevocable. ,Resultando : Que interpuesto
contra estas dos últimas Reales órdenes, ,por el Sr. Ma
drid, recurso ,contencioso-administrativo, se :sustanció por
.sus trámites,.y en _el acto dela vista solicitó la-representa
cií'm del recurrente que, aun cuando se le negase la revi
s'ion de precios, se tenga en cuenta, al practicare las opor
tunas liquidaciones, para su abono, tanto :los aumentos de
oras como el importe de la ,diferencia de coste para me
iioras de material acordados por • la Administración, por
dallarse comprendidos _ambos conceptos en la reserva glo
bal que contiene la Real orden de 31 de enero, de que ha
bla la sentencia de esta Sala de 19 de noviembre de 192i.;
y con fecha 9 de mayo de 1922 se dictó por este Tribunal
sentencia absolviendo a la Administración y declarando
firmes y subsistentes las resoluciones recurridas; consig
nando como último considerando el siguiente Que en cuan
to á la petición formulada en -el acto de la vista, aunque el
contratista no tenga derecho a la revisión de precios una
vez rescindida la contrata sin pérdida de la fianza, ello no
obstante, en cuanto a los excesos de obras y al importe de
la diferencia de coste por mejora del material, acordadas
por la Administración, claro es que se deberán tener en
cuenta al verificarse las oportunas liquidaciones, por hallar
se comprendidos tales conceptos. en la reserva global que
contiene la Real orden de 31 de enero de que habla 1a-sen
tencia de 19 de noviembre de i2I. Resultando : Que don
Juan Madrid Mínguez clirig-ió al Ministerio de Iiárinai
con fecha 6 de junio de 1922, .un escrito en el. que, después
de transcribir el expresado considerando de la sentencia de
9 de mayo anterior, alegó que, teniendo en cuenta que 'por
la Marina se le había también repetidamente reconocido el
derecho a cobrar el exceso de obra ejecutada por orden.del
Ingeniero director de las mismas, no incluido en el-proyec
to y presupuesto, así como el abono de la diferencia de ma
teriales cuando por orden del mismo Ingeniero se emplea
ron éstos cíe un coste superior al fijado .en los presupuestos,
procedía que se valorasen de acuerdo entre la Marina y,e1
recurrente las obras no liquidadas ni pagadas y la's' dife
rencias de precios mencionadas, de que acomparió una rela
ción ; y terminó suplicando que se dispusiera, en ejecución
de la referida sentencia, se procediese, de acuerdo con él,
•
a.' la liquidación y tasación de las obras ejecutadas en la
Academia cle Ingenieros y I\Laquinistas de la • Armada en
Ferrol, y que no estaba obligado, a ejecutar con arreglo
al contrato, por exceder de la medida o coste fijado para
ellas en el pliego de condiciones y presupuestos, y, una vez
liquidadas y valoradas, se le abonara su importe; y pre
vios-informes de la Intendencia General- y Asesoría Gene
ral, y de conformidad con las mismas, el Ministerio de Ma
rina dictó la Real orden de 16 de septiembre de 1922, des
estimando la mencionada instancia, por carecer el intere
sado de derecho a lo que solicita, dados los términos del
fallo contenido en la sentencia del Tribunal -Supremo, de
que queda hecha 'mención. Resultando : Que contra dicha
Real orden se ha interpuesto por D. Juan Madrid Mm
representado por -el letrado D. Niceto•Alcalá Zamo
ra, recurso contencioso-administrativo, :formalizando en su
día la demanda, representado por el Procurador D. Cayle;
tano Ramírez, con la :súplica de que sea revocada la resolu
cián impugnada y en su lugar se -declare que se proceda
.por la Marina, de acuerdo con el recurrente, a la tasa.ci<ni
y abono de obras y „mejoras :del material empleado en la
construcción de la Academia de Ingenieros y Maquinis
tas de la Armada de Ferrol. .Resultando: Que ernpla
zado el Ministerio Fiscal para contestar a- la demanda SO--;
licitó se ;absuelva a la Administración General .del-Estado..
Visto siendo Ponente el Magistrado D. Man'tiel Fernández'
Golfín. Vista la Real orden de la Presidencia del Con
sejo de Ministros de io de junio de 1913. Vistas las sen
tencias de esta Sala de 31 de _diciembre de 1914, 19 de
noviembre de 1921 y 9 de mayo de 1922. Considerando:
Que son dos las cuestiones planteadas en la demanda :
La Si procede la nulidad de la Real orden recurrida' por
carecer ésta de fundamentos legales ; y 2•a Si, en otro caso,
debe ser revocada, declarando en su lugar que se proceda
por la Marina, .de acuerdo con el actor, a la tasación y
abono del exceso de obras y mejora de materiales em
pleados en la construcción del edificio Izlestinado a Acade
mia de Ingenieros y Maquinistas de la Armada en el-:Fe
rrol. Considerando: Respecto de la primera, que es im
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procedente la referida pretensión de nulidad, en vista de
que es inexacto el supuesto en que se apoya de que la so
berana resolución impugnada carezca de fundamentos le
gales, ya que habiendo solicitado el actor, del Ministerio
de Marina, en 6 de junio de 1922, se sirviera disponer que,
en ejecución de la sentencia de esta Sala de 9 de mayo
anterior, se procediera, de acuerdo, con aquél, a la liquida
ción y tasación de las obras indicadas, y que una vez liqui
dadas y valoradas se le abonase su importe, la Real orden
reclamada, si desestimada tal pretensión es, así lo expresa,
por carecer el interesado de derecho a lo que solicita,
"dados los términos precisos del fallo contenido en la
"sentencia del Tribunal Supremo, de que queda hecha men
"ción, y mandada ejecutar por Real orden de 1.° de julio
"del año actual". Considerando : en cuanto a si, en ejecu
ción de esa sentencia, tenía el demandante derecho a que,
previa liquidación y tasación, se le abonase el exceso de
obras y mejora de materiales que reclama, que si bien es
cierto que la Sala, en la citada sentencia, consignó : Con
sclerando : Por último, en cuanto a la petición formulada
"por la parte recurrente en el acto de la vista, que, aunque
"-el contratista no tenga derecho a la revisión de precios
"una vez rescindida la contrata sin pérdida de la fianza, ello
"no obstante, en cuanto a los excesos de obras y al im
',porte de la diferencia de coste por mejoras de material,
"acordadas por la Administración, claro es que deberán
"ser tenidas en cuenta al verificarse las oportunas liquida
"ciones, por hallarse comprendidos tales conceptos en la
1
reserva global que contiene la Real orden de 31 de enero
"de que habla la sentencia de esta Sala de 19 de nnviem
"bre de 1921", no lo es menos que, como reconoce el ac
tor en su demanda, la referida sentencia no hizo sobre tal
particular declaración ninguna en el fallo que permitiera al
interesado solicitar de la Administración, en ejecución de
Sentencia. lo que aquélla desestimó por la Real orden recu
rrida. Considerando : Respecto al fondo de la reclamación,
que resulta que, solicitado por el hoy demandante, del Mi
" nisterio de Marirla, en 17 de mayo de 1918, entre otros
particulares, se resolviera que el Estado venía obligado a
abonar los excesos de obra y el importe de la diferencia
de coste entre la cifra fijada por el presupuesto y la que
se había satisfecho a consecuencia de la mejora de mate
riales introducida por orden del Inspector de las obras, re
presentante en ellas de la Administración, el citado Minis
terio, entendiendo que esta petición se formulaba en el
mismo expediente y como continuación del incoado en 9
de noviembre de 1917, en que recayó la Real orden de 31
de enero de 1919, por la que se desestimaron las cinco
pretensiones que la misma enumera, con la reserva, pero
sin que esta resolución prejuzgara la que se dictara cuan
do esté resuelto el expediente de revisión de precios soli
citada por el mismo contratista, acogiéndose a los benefi
cios del Real decreto de la Presidencia del Consejo de Mi
nistros de 26 de agosto de-1918, resolvió, por Real orden
de 31 de mayo de 1919, qué no había lugar a dictar nueva
resolución en este asunto, toda vez que la indicada dispo
sición ministerial de 31 de enero anterior era firme y sub
sistente, sin que legalmente fuera posible volver sobre ella ;
y que impugnada aquella soberana resolución por el intere
sado, ante esta Sala, con la pretensión de que se declarase
que la Administración debió resolver cada uno de los ex
tremos de su instancia de 17 de mayo de 1918, ya que no
lo habrían sido por la Real orden de 31 de enero anterior,
revocando por ello la recurrida y declarando en su lugar
el derecho del demandante a que le fueran abonados los
citados excesos de obra y la diferencia entre el coste de
los materiales adquiridos y el que fijó para cada partida las
respectivas del presupuesto, la misma, por sentencia de
19 de noviembre de 1921, estimando en parte la excepción
de incompetencia alegada por el Ministerio Fiscal, decla
ró la de esta jurisdicción para conocer de tal demanda ; en
cuanto por la Real orden en aquel recurso impugnada, de
31 de mayo, de 1919, se denegaban las pretensiones del
reclamante, resueltas por la de 31 de enero anterior, fun
dándose para ello, en cuanto al particular indicado, según
expresa el considerando 4.°, en que "es evidente que la
cuestión que este pedimento plantea (el del abono del
exceso de obra y mejora de materiales), si bien és nueva
n su exposición no puede estimarse ajena a la reserva
"global que contiene la primera Real orden de 31 de crié
"ro, por la que se abstiene de resolver acerca de todos amie
"llos puntos que han de tratarse y resolverse en el ex
"pediente de revisión de precios solicitada por el conl-ra
"tista, en cuyo expediente podrá tener adecuado encaje
"esta pretensión, y a ventilarla en él se ha sometido 'el
"recurrente desde el momento en que no impugnó la Real
"orden que los dispuso así". Considerando : Que aun
que la referida petición debía por ello ser tratada y re
suelta en el expediente de revisión de precios solidt¿da
por el contratista, según afirmó la mencionada sentencia,
o cuando, resuelto aquél, según expresó la Real orden de
31 de enero de 1919, como es un hecho cierto, que tal ex
pediente no sólo no se ha instruido, sino que, por el Con
trario, resulta que, habiendo solicitado el hoy demandante,
en lo de agosto de 1920, se tramitase el mismo, y en su con
secuencia ee dictase resolución sobre el contenido de su
instancia de 19 de septiembre de 1918, en la que pedía ia re
visión de precios indicada, fué tal pretensión desestimada
por Real orden de 30 de noviembre siguiente, por entender
que, estando ya acordada la rescisión del contrato, no era
posible proceder a la revisión de precios del mismo así
como que, habiendo vuelto a solicitar D. Manuel Madrid, en
24 de diciembre del mismo año, se le reconociese el de
recho a la indicada revisión, se resolvió por Real ordeie de
21 de febrero de 1921 no haber luar a lo solicitado i a
modificar por tanto la Real orden de 30 de noviembre an
terior, por la que se negó al expresado ex-contratista ei de
recho a la revisión de precios, la cual era firme e irrevo
cable, resoluciones ambas que, recurridas ante esta iuris
dicción, fueron declaradas firmes y subsistentes por la s:m
tencia de esta Sala de 9 de mayo de 1922, que absolVió de
la demanda a la Administración, es innegable que aun cuan
do, según la Real orden y sentencia referidas, el derecho al
abono de los excesos de obra y de la mejora de materiales
empleados, por no ser ajena a la reserva global que con
tiene la Real orden de 31 de enero de 1919, debía ser tra
tada y resuelta en el citado expediente de revisión de pre
cios, desde el momento en que este expediente ha estimado
con posterioridad la Administración no procedía ya ias
truirle, hay que reconocer quedó expedito el derecho del
interesado para que fuera de él sea examinada aquella cues
tión, y sobre su procedencia decida la Administración lo
que estime oportuno, en vista de lo que sobre el particular
disponga el pliego de condiciones que sirvió de base a la
contrata, y en cuanto en éste no estuviese previsto en la
legislación aplicable, ya que el derecho que pueda asistir al
actor arranca en su caso de uno y otra, y no de las decla
raciones contenidas en los Considerandos de las Senten
cias de esta Sala antes mencionada, las cuales no tuvieron
otro alcance que el reconocer estaba viva y sin resolver
la reclamación deducida con anterioridad por el interesado
ante la Administración, reclamando el abono de los referi
dos excesos de obra e importe de las mejoras de materia
les, unos y otra llevados a cabo por orden, según se afirma,
del Inspector de las obras, representante en ellas de la
Administración. Considerando : Que por no haber resuel
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to nada la misma sobre este particular en vía gubernativa,
ninguna declaración procede haga respecto de él la Sala,
ya que 1t jurisdicción contencioso-administrativa es juris
dicción de revisión.—Fallamos : Que, desestimando la pe
tición de nulidad de la soberana resolución reclamada, for
mulada en la demanda, debemos revocar y revocamos la
Real orden recurrida, dictada por el Ministerio de Marina
en 16 de septiembre de 1922, y en su lugar declaramos que
la Administración está obligada a resolver lo que estime
procedente en derecho, respecto del fondo de la solicitud
(.1.-..:13Licida ante ella con fecha 17 de mayo de 1918, y reite
rada en instancia de 6 de junio de 1922 por D. Juan Ma
drid Minguez, de que se tasen y abonen en su caso las
obras ejecutadas en el edificio destinado a Academia de
Ingenieros y Maquinistas de la Armada en Ferrol, y que
no estaba obligado a ejecutar con arreglo a contrato.—Así
por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta
de Madrid e insertará en la Colección Legislativa, lo pro-.
nunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Marín de la
Bárcena.—José Bellver.—Angel Díaz Benito.—Manuel F.
Golfín.—Santiago del Valle.—Faustino Menéndez Pidal.—
Gonzalo de la Torre de Trassierra.—Publicación : Leída y
publicada fué la anterior sentencia por el Excelentísimo
señor don Manuel Fernández Golfín, Magistrado del Tri
bunal Supremo, celebrando audiencia pública en el día de
'-loy la Sala Tercera, de lo que como Secretario de lamisma
certifico.—Madrid, 3 de marzo de 1924.—Emilio Gómez
i7cla.—Y en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 83 de
la Ley Orgánica de esta Jurisdicción, expido el presente
"tcstimonio, que se remitirá al Ministerio de Marina, a los
efectos del referido artículo, y los del 84 de la citada Ley.
Madrid, 18 de marzo de 1924.—Emilio Gómez Vela.—Ru
bricado."




-Nombra Ayudante personal del Inspector del Cuerpo
de Sanidad D. Ildefonso Sanz Domenech, al Comandante
Médico D. Vicente Cebrián Gimeno, quien cesa erí el des
tino de Auxiliar del Negociado 2.° de la Jefatura de los
Servicios Sanitarios de la Armada, que actualmente desem
peña.
16 de abril de 1924.
Sr. Inspector Jefe de los Servicios Sanitarios de la
Armada.
Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor Central dé la
Armada.
Sr. Intendente General de Marina.
O
Dispone embarque en el acorazado España el primer
Practicante D. Luis Nafria García, en releyó del de igual
empleo D. Santiago Gabundi Fernández, que cumple las
condiciones reglamentarias el día 28 del actual, y pasará
a la Sección del Ferrol, a la que pertenece.
9 de abril de 1924.
Sr. Inspector jefe de los Servicios Sanitarios de la
Armada.
Sres. Capitanes Generales de los Departamentos de Fe
rrol y Cartagena.
Licencias.
Se concede tres meses de licencia, por enfermo, para
Murcia, al segundo Practicante D. Rafael Massotti Costas
y aprueba el anticipo de la misma otorgado por el Coman
dante General de la Escuadra de Instrucción.
9 de abril de 1924.
Sr. Inspector Jefe de los Servicios Sanitarios de la
Armada.
Sr. Capitán General del Departamento de Cartagena.
Sr. Comandante General de la Escuadra de Instrucción.
El Almirante encargado del despacho,
IGNACIO PINTADO.
Circulares y disposiciones
JEFATURA DEL ESTADO MAYOR CENTRAL
3.' Sección (Personal),— Negociado 6.°
Relación de los expedientes dejados sin curso, con arreglo a lo dispuesto en la Real orden de 25 de 'nao de 1904
(C. L. pág. 268) por las causas que se expresan:
EMPLEO Y NOMBRE
DEL QUE LO PROMUEVE
Tercer Maquinista'. de-la Ar
mada retirado, D. Luciano
- DíazOtero •
OBJETO DE LA RECLAMACIÓN AUTORIDAD QUE LOCURSA
Instancia en súplica del
que se le considere vi
talicia una Cruz de Mé
rito Naval roja pensio
nada con veinticinco
pesetas , El interesado ..
FUNDAMENTO POR EL QUE QUEDA
SIN CURSI)
Por disponerlo así la Real orden de
17 de febrero de 1898 que fija co
mo plazo máximo para solicitu
des de esta naturaleza el de tres
meses a partir de la fecha en que
se haya concedido la recompensa.
Madrid, 29 de marzo de 1924.—El General Jefe de la 3.a Sección, José González Billón.
504. NUM. 90. DIARIO OFICIAL
DIRECCION GPIERAL DE NAVEGEION YPESCA MARITiMA
Concursos.
Hallándose vacante la plaza de Perito Inspector de bu
ques mercantes de la Comandancia de Marina de Bilbao,
y en cumplimiento del artículo transitorio del Real de
creto de 6 de noviembre de 1918 y modificaciones de los
artículos 5.0, 7.0, 9.0, IO, 12 y 14, aprobados por Real orden
de 9 de febrero de 1924 se saca a concurso, en el que podrán tomar parte, según el art. 8." del mismo Real decre
to, los Ingenieros Navales con título español expedido porel Ministerio de Marina o revalidado por éste.
Los que deseen tomar parte en el concurso presentarán
sus solicitudes en la Comandancia de Marina de Bilbao,
dentro del plazo de un mes, contado desde la fecha de la
'Gaceta de Madrid que publique esta convocatoria.
Los concursantes deberán acompañar a sus instancias
los siguientes documentos :
I.° Título original de Ingeniero Naval o de la Armada,
expedido por el Ministerio de Marina, o testimonio notarial
del mismo.
2.° Certificación del acta de inscripción en el RegistroCivil de su nacimiento o de su partida bautismal, según la
fecha en que haya ocurrido.
3.0 Declaración jurada de que no está comprendido en
ninguno de los casos de incompatibilidad previstos en el
artículo 5.° y de comprometerse a solicitar su pase a la
situación de supernumerario o equivalente, según perte
nezca o no a las escalas activas del Ejército o Marina o
sea paisano, y aceptando que sin obtener esa situación no
podrá desempeñar la plaza de Perito Inspector aunque le
fuese concedida.
4.0 Certificación de haber desempeñado durante un pla
zo de a lo menos dos arios destinados en Arsenales o Co
misiones Inspectoras de los mismos, si pertenecen a la Ar
mada o han servido en ella ; en su defecto, debe haber tra
bajado durante dos arios como Ingeniero Naval en alguna
factoría de construcción o reparación de buques o máqui
nas marinas, que debe ser refrendado por el Comandante de
Marina correspondiente. El tiempo servido de Inspector,
aunque sea con carácter interino, servirá como práctica de
la carrera.
Los concursantes que no pertenezcan a las escalas acti
vas del Ejército o de la Armada, acompañarán además :
5.0 Certificación del Registro Central de Penados y
Rebeldes.
6.° Certificación de buena conducta, expedida por el
Alcalde de la población de su residencia.
Podrán agregar todos los concursantes cuantos docu
mentos acrediten, a juicio del solicitante, méritos especiales.
Todos los documentos mencionados que sean suscep
tibles de ello se reintegrarán y legalizarán en la forma
que dispone la Legislación vigente. Transcurrido el plazo
expresada, y dentro de los diez días siguientes, una Junta,
constituida en la Dirección General de Navegación y Pes
ca Marítima bajo la presidencia del Director, los Jefes de
Sección de Navegación y Registro y Construcción y el
Teniente Auditor Auxiliar de la Secretaria, procederá al
examen de todas las solicitudes y formulará propuesta uni
personal razonada, acompañando relación de los candida
tos clasificados por el orden de méritos para ocupar la
plaza vacante, cuya propuesta se elevará al Ministro de
Marina y de Real orden se designará el que haya de des
empeñarla.
La edad para ser nombrado Perito Inspector será la
cornprendida entre los 25 arios y 60, cumplidos en la fecha
que la Gaceta de Madrid haya anunciado el concurso.
Lo que se publica para conocimiento de lp s» personas a
quienes pueda interesar.—Macirid, 8 de abril de 1924.
El Director General de Navegación y Pesca Marítima,
Eloy Montero.
Sr. Capitán General del Departamento de Ferrol.
Sr. Comandante de Marina de Bilbao.
o
Vista la instancia elevada a este Centro por D. Eduardo
Morales Díaz, representante dé la Compañía de VaporesCorreos Interinsulares Canarios, solicitando que el vapor
de dicha Compañía que realiza una expedición mensual
entre Canarias y las Colonias de Cabo Tubi y Cabo Blanco
toque en la posesión francesa de Port Etienne,
Esta Dirección General de acuerdo con el informe de
la Comisión Permanente de la junta Consultiva, ha acor
dado acceder a lo solicitado.
Lo que digo a V. E. para su cofiocimiento y demás efec
ts.—Dios guarde a V. E. muchos años.—Madrid, 4 de
abril de 1924.




Institución Bendice paraHuérfanos de los Cuerpo: subalternosdela.Armada
Balanct, mensual de los fondos de esta Institución corres
pondiente al de la fecha, y. que .qe formula en cumpli
miento del artículo 1.° del reglamento.
DEBE
En títulos En metálico
Existencia anterior.
Cuotas de socios cobradas en el
mes actual
Cobrado de los fondos económicos





En títulos En metálico
Pensiones pagadas a los huérfa
nos en el mes actual
Gastos de escritorio, franqueo,








DETALLE DE LA EXISTENCIA
En Títulos de la Deuda amortizable 5 por 100, 1917.





En metálico en poder del Tesorero




Socios en 31 de marzo.
Huérfanos con pensión
Madrid, 31 de marzo de 1924.
El Secretario,













IMP. DEL MINISTERIO DE MARINA
